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Олена Самощенко, 

приватний нотаріус Харківського міського нотаріального округу

	26 червня 2015 р. № 1/01-06

на № _________ від ____________

скарга
	Головне управління ДФС
у Харківській області

61057, Харків, вул. Пушкінська, буд. 46 

через 

Державну податкову інспекцію у Київському районі 

м. Харкова Харківської області ГУ Міндоходів у Харківській області

61002, м. Харків, вул. Чернишевська, буд. 41

Самощенко Олени Анатоліївни, 

реєстраційний номер облікової картки платника податків 1111111111,

місце проживання: 

61024, м. Харків 

адреса розташування робочого місця приватного нотаріуса: 

61024, м. Харків


СКАРГА
(про скасування Постанови від 24 червня 2015 року
про накладення адміністративного стягнення)

Двадцять четвертого червня 2015 року стосовно мене, Самощенко Олени Анатоліївни, приватного нотаріуса Харківського міського нотаріального округу, було складено Постанову про накладення адміністративного стягнення (АА № 212702) за неналежне ведення книги обліку і витрат в період з 2012 року по 2014 рік, чим порушено п. 178.6 ст. 178 Податкового кодексу України № 2755-VІ від 02.12.2010 р., із змінами та доповненнями (у подальшому — Постанова). Нею на мене накладено адміністративне стягнення — штраф у сумі 136 гривень 00 копійок.
Вважаю, що постанова, яку я оскаржую, є протиправною.

Постанова винесена на підставі акта про результати документальної планової виїзної перевірки від 10.06.2015 р. № 1740/20-31-17-02-08/2464400821 (в подальшому — Акт), про що зазначено в Протоколі про адміністративне порушення № 426 від 10 червня 2015 року. 

У разі встановлення порушень податкового законодавства за кожним відображеним в акті фактом порушення:

викладається чіткий зміст порушення з посиланням на конкретні пункти і статті законодавчих актів, період (місяць, квартал, рік) фінансово-господарської діяльності платника та господарська операція, в результаті якої здійснено це порушення (при цьому до акта додаються письмові пояснення посадових осіб платника податків або його законних представників щодо встановлених порушень);

зазначаються первинні документи, на підставі яких вчинено записи у податковому та бухгалтерському обліку, регістри бухгалтерського обліку, кореспонденція рахунків операцій та інші документи, пов’язані з обчисленням і сплатою податків і зборів, та докази, що підтверджують наявність факту порушення.

Факти виявлених порушень податкового, валютного та іншого законодавства, контроль за дотриманням якого покладено на органи ДФС, мають бути викладені в акті документальної перевірки чітко, об’єктивно та повною мірою, з посиланням на первинні або інші документи, зафіксовані в бухгалтерському та податковому обліку, що підтверджують наявність зазначених фактів. В Акті перевірки зазначено, що розбіжностей між сумою загального оподатковуваного доходу самозайнятої особи від здійснення незалежної професійної діяльності, відображеної у податкових деклараціях про майновий стан і доходи, та сумою доходу, визначеною в ході перевірки, не встановлено, податкова звітність, в тому числі податкові декларації, подавались мною своєчасно. 

Також я вважаю, що розгляд справи та винесення Постанови, згідно зі ст. 234-2 Кодексу України про адміністративні правопорушення відносно правопорушення «неналежне ведення книги обліку і витрат в період з 2012 року по 2014 рік» не належить до компетенції органів державної податкової служби, оскільки ст. 234-2 Кодексу України про адміністративні правопорушення передбачається лише розгляд справи за ухилення від подання декларації про доходи.

Відповідно до статті 283 Кодексу України про адміністративні правопорушення постанова по справі про адміністративне правопорушення повинна містити: найменування органу (посадової особи), який виніс постанову, дату розгляду справи; відомості про особу, щодо якої розглядається справа; опис обставин, установлених при розгляді справи; зазначення нормативного акта, який передбачає відповідальність за дане адміністративне правопорушення; прийняте по справі рішення.
В порушення вимог Податкового кодексу України та Кодексу України про адміністративні правопорушення в Протоколі про адміністративне порушення 426 від 10 червня 2015 року та Постанові не зазначено, в чому саме полягає «неналежне ведення книги обліку і витрат в період з 2012 року по 2014 рік». 

В відомостях про особу, щодо якої розглядається справа, в Постанові зазначено: «Самощенко Олена Анатоліївна… д/н 17.03.1979 р.», в той час як моя дата народження 22 червня 1967 року.

В Постанові не зазначено, які саме матеріали справи про адміністративні правопорушення були розглянуті під час розгляду справи, чим порушені приписи статті 283 Кодексу України про адміністративні правопорушення в якій зазначено, що: «Постанова повинна містити опис обставин, установлених при розгляді справи».

В порушення ч. 3 статті 288 Кодексу України про адміністративні правопорушення зазначено, що Постанову може бути оскаржено до державної податкової служби у Київському районі м. Харкова, а не у вищестоящий орган. 

В Постанові відсутня відмітка про роз’яснення правопорушнику його прав.

Відповідно до статті 278 Кодексу України про адміністративні правопорушення орган (посадова особа) при підготовці до розгляду справи про адміністративне правопорушення вирішує такі питання: 3) чи сповіщено осіб, які беруть участь у розгляді справи, про час і місце її розгляду. В Протоколі про адміністративне порушення № 426 від 10 червня 2015 року не зазначені ані дата розгляду справи, ані його час. Будь-яких повідомлень про дату та час розгляду адміністративної справи я не отримувала.

Відповідно до статті 279 Кодексу України про адміністративні правопорушення на засіданні заслуховуються особи, які беруть участь у розгляді справи, досліджуються докази і вирішуються клопотання. 

Особа, яка притягається до адміністративної відповідальності, має право: знайомитися з матеріалами справи, давати пояснення, подавати докази, заявляти клопотання; при розгляді справи користуватися юридичною допомогою адвоката, іншого фахівця у галузі права, який за законом має право на надання правової допомоги особисто чи за дорученням юридичної особи. Справа про адміністративне правопорушення розглядається в присутності особи, яка притягається до адміністративної відповідальності. Під час відсутності цієї особи справу може бути розглянуто лише у випадках, коли є дані про своєчасне її сповіщення про місце і час розгляду справи і якщо від неї не надійшло клопотання про відкладення розгляду справи (стаття 268 Кодексу України про адміністративні правопорушення). 

Стаття 8 Конституції України зазначає: «В Україні визнається і діє принцип верховенства права. Конституція України має найвищу юридичну силу. Закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй.

Конституцією України (стаття 59) передбачено право кожного громадянина на правову допомогу. У випадках, передбачених законом, ця допомога надається безоплатно. Кожен є вільним у виборі захисника своїх прав. 

В порушення вищевказаних вимог  я не була попереджена про місце і час розгляду справи, не мала можливості надати пояснення, подавати докази, скористатися юридичною допомогою. Таким чином порушені мої конституційні права як громадянки України.

Стаття 7 Кодексу України про адміністративні правопорушення зазначає: «Забезпечення законності при застосуванні заходів впливу за адміністративні правопорушення. Ніхто не може бути підданий заходу впливу в зв’язку з адміністративним правопорушенням інакше як на підставах і в порядку, встановлених законом».

Провадження в справах про адміністративні правопорушення здійснюється на основі суворого додержання законності. 

Застосування уповноваженими на те органами і посадовими особами заходів адмініс­тративного впливу провадиться в межах їх компетенції, у точній відповідності з законом. 

Додержання вимог закону при застосуванні заходів впливу за адміністративні правопорушення забезпечується систематичним контролем з боку вищестоящих органів і посадових осіб, правом оскарження, іншими встановленими законом способами. 

Прокурор здійснює нагляд за додержанням законів при застосуванні заходів впливу за адміністративні правопорушення шляхом реалізації повноважень щодо нагляду за додержанням законів при застосуванні заходів примусового характеру, пов’язаних з обмеженням особистої свободи громадян.» 

По відношенню до мене були порушені вимоги ст. 7 Кодексу України про адміністративні правопорушення.

На підставі вищевикладеного, керуючись ст. 8, ст. 55 Конституції України, ст. ст. 247, 251, 287, 288, 289, 293 КпАП України, —

ПРОШУ:

Скасувати Постанову про накладення адміністративного стягнення (АА № 212702) від 24 червня 2015 року на приватного нотаріуса Харківського міського нотаріального округу Самощенко О.А. у розмірі 136,00 грн.

Провадження у справі стосовно приватного нотаріуса Харківського міського нотаріального округу Самощенко О.А. закрити.

До скарги додаю: 

Копію Постанови про накладення адміністративного стягнення (АА № 212702) від 24 червня 2015 року на 1 аркуші.

Копію Протоколу № 426 про адміністративне правопорушення від 10 червня 2015 на 1 аркуші.

26 червня 2015 року

Приватний нотаріус 
Харківського міського
нотаріального округу
Самощенко О.А.

Додаток

ДЕРЖАВНА ФІСКАЛЬНА СЛУЖБА УКРАЇНИ

ГОЛОВНЕ УПРАВЛІННЯ ДФС У ХАРКІВСЬКІЙ ОБЛАСТІ

вул. Пушкінська, 46, м. Харків, 61057 тел. (057) 702­86­04, факс (057) 706­14­84

www.kh.sfs.gov.ua; e­mail: gu.kh@sfs.gov.ua КОД ЄДРПОУ 39599198

	__________№ ______________________

на №____________від_______________
	Самощенко О.А.
Пушкінський в’їзд, буд. 7­а, кв. 58 

м. Харків, 61024

(надсилається поштою з повідомленням про вручення)
ДПІ у Київському районі м. Харкова 

ГУ Міндоходів у Харківській області


Рішення
про розгляд скарги на постанову за справою про адміністративне правопорушення
Я, виконуючий обов’язки начальника Головного управління Державної фіскальної служби у Харківській області Яковлев Сергій Єгорович, розглянувши скаргу приватного нотаріуса Харківського міського нотаріального округу Самощенко О.А. від 26 червня 2015 року № 170/01­06 на постанову про накладення адміністративного стягнення від 24 червня 2015 року Серія АА № 212702, винесену в.о. начальника ДПІ у Київському районі м. Харкова ГУ Міндоходів у Харківській області,

ВСТАНОВИВ:

Приватний нотаріус Самощенко О.А. в скарзі просить скасувати постанову про накладення адміністративного стягнення як неправомірно прийняту.

В ході розгляду скарги встановлено, що фахівцем ДПІ у Дзержинському районі м. Харкова проведена документальна планова виїзна перевірка діяльності самозайнятої особи Самощенко Олени Анатоліївни та складено акт перевірки від 10.06.2015 № 1740/20­31­17­02­08/2464400821. За результатами перевірки встановлено порушення Самощенко О.А. абз. 1 п. 2 ч. І ст. 7, п. 11 ст. 8, п. 2 ст. 9 Закону України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування» в результаті чого збільшено суму єдиного внеску на загальнообов’язкове соціальне страхування на 56 475,09 грн. та порушення п. 178.6 ст. 178 Податкового кодексу України самозайнятою особою Самощенко О.А. Книга обліку доходів та витрат велась неналежним чином, а саме, фактична сума доходу від здійснення діяльності, не відображалась щоденно із сумарним підсумком за місяць та квартал, а була відображена лише із сумарним підсумком за рік.

За розглядом акту перевірки у відношенні самозайнятої особи Самощенко О.А. складено протокол про адміністративне правопорушення від 10.06.2015 серії АА № 438275 за неналежне ведення книги обліку та витрат за період з 01.01.2012 по 31.12.2014. За розглядом протоколу про адміністративне правопорушення в.о. начальника ДПІ у Київському районі м. Харкова ГУ Міндоходів у Харківській області Єфремовим А.О. винесена постанова по справі про адміністративне правопорушення від 24.06.2015 серії АА № 212702 про накладення на Самощенко О.А адміністративного стягнення у вигляді штрафу в розмірі  1 360,0 грн. (1631 Кодексу України про адміністративні правопорушення).

Згідно з п.178.6 ст.178 Податкового кодексу України фізичні особи, які провадять незалежну професійну діяльність, зобов’язані вести облік доходів і витрат від такої діяльності, а саме Книгу обліку доходів і витрат та мати документи первинного обліку, згідно яких формувалась витратна частина. Форма та порядок ведення Книги обліку доходів і витрат затверджено наказом Державної податкової адміністрації від 24.12.2010 № 1025 «Про затвердження форми Книги обліку доходів і витрат, які провадять незалежну професійну діяльність, та Порядку її ведення» та наказом Міністерства доходів і зборів України від 16.09.2013 р. № 481 «Про затвердження форми Книги обліку доходів і витрат, яку ведуть фізичні особи — підприємці, крім осіб, що обрали спрощену систему оподаткування, і фізичні особи, які провадять незалежну професійну діяльність, та Порядку її ведення. У книзі повинна відображатися сума доходу, отриманого від здійснення господарської або незалежної професійної діяльності із сумарним підсумком за місяць, квартал, рік, зокрема, кошти, що надійшли на поточний рахунок, касу платника податків та/або отримано готівкою, сума заборгованості, за якою минув строк позовної давності, вартість безоплатно отриманих товарів (робіт, послуг). Дані Книги використовуються самозайнятою особою для заповнення податкової декларації за звітний податковий період (рік).

Відповідно до статті 254 Кодексу України про адміністративні правопорушення про вчинення адміністративного правопорушення складається протокол уповноваженими на те посадовою особою або представником громадської організації чи органу громадської самодіяльності. Протокол про адміністративне правопорушення, у разі його оформлення, складається у двох екземплярах, один з яких під розписку вручається особі, яка притягається до адміністративної відповідальності. У разі відмови особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, від підписання протоколу, в ньому робиться запис про це. Особа, яка притягається до адміністративної відповідальності, має право подати пояснення і зауваження щодо змісту протоколу, які додаються до протоколу, а також викласти мотиви свого відмовлення від його підписання.

Відповідно до статті 256 Кодексу України про адміністративні правопорушення, особа, яка вчинила правопорушення, має право подати пояснення і зауваження щодо змісту протоколу, які додаються до протоколу, а також викласти мотиви свого відмовлення від його підписання. При складанні протоколу порушникові роз’яснюються його права і обов’язки, передбачені статтею 268 Кодексу, про що робиться відмітка в протоколі. У разі відмови особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, від підписання протоколу, в ньому робиться запис про це. Особа, яка притягається до адміністративної відповідальності, має право подати пояснення і зауваження щодо змісту протоколу, які додаються до протоколу, а також викласти мотиви свого відмовлення від його підписання.
Відповідно до статті 268 Кодексу України про адміністративні правопорушення особа, яка притягається до адміністративної відповідальності, має право: знайомитися з матеріалами справи, давати пояснення, подавати докази, заявляти клопотання; при розгляді справи користуватися юридичною допомогою адвоката, іншого фахівця у галузі права, який за законом має право на надання правової допомоги особисто чи за дорученням юридичної особи, виступати рідною мовою і користуватися послугами перекладача, якщо не володіє мовою, якою ведеться провадження; оскаржити постанову по справі. Справа про адміністративне правопорушення розглядається в присутності особи, яка притягається до адміністративної відповідальності. Під час відсутності цієї особи справу може бути розглянуто лише у випадках, коли є дані про своєчасне її сповіщення про місце і час розгляду справи і якщо від неї не надійшло клопотання про відкладення розгляду справи.

Статтею 278 Кодексу України про адміністративні правопорушення передбачено, що орган (посадова особа) при підготовці до розгляду справи про адміністративне правопорушення вирішує такі питання: 1) чи належить до його компетенції розгляд даної справи; 2) чи правильно складено протокол та інші матеріали справи про адміністративне правопорушення; 3) чи сповіщено осіб, які беруть участь у розгляді справи, про час і місце її розгляду; 4) чи  витребувано необхідні додаткові матеріали; 5) чи підлягають задоволенню клопотання особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, потерпілого, їх законних представників і адвоката.

Згідно зі ст. 285 Кодексу України про адміністративні правопорушення постанова оголошується негайно після закінчення розгляду справи. Копія постанови протягом трьох днів вручається або висилається особі, щодо якої її винесено.

Пунктом 2 статті 293 Кодексу України про адміністративні правопорушення передбачено, зокрема, що орган (посадова особа) при розгляді скарги на постанову по справі про адміністративне правопорушення перевіряє законність і обґрунтованість винесеної постанови і приймає одне з таких рішень: скасовує постанову і надсилає справу на новий розгляд.

Відповідно до ст. 289 Кодексу України про адміністративні правопорушення скаргу на постанову по справі про адміністративне правопорушення може бути подано протягом десяти днів з дня винесення постанови. В разі пропуску зазначеного строку з поважних причин цей строк за заявою прокурора, особи, щодо якої винесено постанову, може бути поновлено органом (посадовою особою), правомочним розглядати скаргу.

Статтею 1631 Кодексу про адміністративні правопорушення передбачено, що за відсутність податкового обліку, порушення керівниками та іншими посадовими особами підприємств, установ, організацій встановленого законом порядку ведення податкового обліку, у тому числі неподання або несвоєчасне подання аудиторських висновків, подання яких передбачено законами України, — тягне за собою накладення штрафу у розмірі від п’яти до десяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

При розгляді скарги встановлено, що у протоколі про адміністративне правопорушення від 10.06.2015 серії АА № 438275 ДПІ у Київському районі м. Харкова ГУ Міндоходів у Харківській області не зазначено день розгляду справи, чим порушені вимоги статі 268 Кодексу України про адміністративні правопорушення.

Керуючись статтями 287–293 та 295 Кодексу України про адміністративні правопорушення,

ВИРІШИВ:

Відповідно до пункту 2 статті 293 Кодексу України про адміністративні правопорушення ГУ Міндоходів у Харківській області скасувати постанову ДПІ у Київському районі м. Харкова ГУ Міндоходів у Харківській області від 24.06.2015 серії АА № 212702 про накладення на самозайняту особу Самощенко О.А. адміністративного штрафу у сумі 136,0 грн. та надіслати справу на новий розгляд до ДПІ у Київському районі м. Харкова ГУ Міндоходів у Харківській області.

Надіслати копії цього рішення у триденний строк Самощенко О.А. та до ДПІ у Київському районі м. Харкова ГУ Міндоходів у Харківській області.

Про результати виконання та про притягнення до відповідальності винних посадових осіб ДПІ у Київському районі м. Харкова ГУ Міндоходів у Харківській області повідомити на адресу ГУ ДФС у Харківській області до 25 липня 2015 року.

В.о. начальника ГУ ДФС
у Харківській області
С.Є. Яковлев
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